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Et vous ?

Avez-vous déja pratiqué I'évaluation par les
pairs dans vos enseignements ?
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* Contexte et objectifs
* Description
* Evaluation

* Partage et discussion
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Contexte

e UE « Mécanique du point » au S1 en Licence 1 (3 ECTS)

e 32 étudiants (un groupe de TD)

e 8 séances de TD = peu de temps pour acquérir des
automatismes / de la rigueur dans les notations
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Origines de la demarche

* Une tentative en 2014/15 qui n’était pas probante
— un exercice préparé par groupe de 4-6 étudiants et corrigé
par un autre groupe

* Deux lectures

U Daele, A. (2009). Blog. Evaluer ou étre évalué — telle est la question

Q L, L., Liu, X., & Steckelberg, A. L. (2010). Assessor or assessee: How student learning
improves by giving and receiving peer feedback.
British Journal of Educational Technology, Vol 41 No 3 525-536.

—> le fait de corriger les autres étudiants fait progresser
d’avantage que recevoir de multiples corrections


http://www3.interscience.wiley.com/journal/122424772/abstract
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Objectifs du dispositif

* meilleure appropriation par les étudiants des criteres de qualité
des travaux demandés en corrigeant les autres :

1.1 les notations imposées par 'énoncé sont respectées
1.2 si d’autres notations sont utilisées, elles sont explicites et clairement identifiées

1. Respecter les notations

un schéma aide a résumer I'énoncé, a introduire un repéere et un systeme de

2. Schématiser la situation L. ) o _
coordonnées, a illustrer les notations et conditions initiales

3. Distinguer vecteurs et les équations n’assimilent pas des vecteurs a des scalaires, p. ex. @ = 5ms™1
scalaires et @ =ax sontincorrects, mais @ = a.l est correct

4. Expliciter la méthode de

’ . chaque étape de résolution est justifiée et compréhensible pour le lecteur
résolution

5.1 les graphes sont propres
5.2 les axes sont nommés et des unités spécifiées
5.3 les tracés de ligne sont corrects

5. Lisibilité et exactitude des
graphes

6.1 le résultat est d’abord présenté sous forme littérale sans substitution de valeurs
6. Exactitude des résultats numeériques connues

analytiques 6.2 'expression analytique est simplifiée au maximum

6.3 I'expression analytique est exacte (hnotamment homogene)

7. Exactitude des résultats 7.1 les résultats numériques sont corrects et arrondis de fagon raisonnable

4 e I
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Objectifs du dispositif

* mise a disposition de multiples feedback pour un
méme travalil

* réduction de la charge de correction pour l'enseignant
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Principes

Redondance dans la correction
Correction type fournie par I'enseignant
Evaluation critériée a visée formative, sans note globale

Encourager la proposition d’améliorations

Bonus dans |la note CC si participation aux deux étapes :
* dépot de sa solution sur la plateforme
* retour des corrections aux autres étudiants
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Description du dispositif

Lancement

- Un premier exercice corrigé pour chaque étudiant
par I'enseignant a l'aide d’une grille d’évaluation
genérigue

- Partager/discuter la grille avec les étudiants

- Démonstration des outils en ligne utilisés

- Mis en ligne de la liste des adresses mail étudiants
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Grille d’évaluation générique

Critdres pour 3 comrscticn d'un devedr &'un autre Studiant

Vieus devez évaloer chague sristre explicité i-d (Evid 1 ez sritrez p

pac Teppect 4 co qui ont demaads dam z) <t dearncr, I e3n échiant, uns os pluncr.-l

pn:pmx;cm dsmélisrztion, Vo ires deivent dme ifs danz le zewr & 'ane svaluaton
e, ¢ aea wee svaly qui sevt a Uapgpventrage. Votrs sstows o3t saaentisl pous vetss

a.mxnd: pous qu'dl puine sppreadre de acx soreurns

Tniteres Evslostion Tropentionia) & smchorsnon
]
- | - E
& H 2
3 £ 2
= g g

{. Respestzr Jex notationa

2. Schématiser I atussica

3. Distingusr vectoun ot
acalsircs

4. Explciter s mévkods de
séaokticn

5. Liaibilite ot exectiteds d2a
s

6. Exactitads dzs réznltaty
azahytquas

7. Exzetitads deos réqultats
numériqess

3. Analyses du riaultse

9. Ordsogeaphe ot linibeied

Cemmentuiras globaux

Sur Iz verse, vous trouveres doa diteily pous caque eritire qui vous aiderent & micux compesndss ec
qui ext atiznds.
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Critérea

Détails

L. Respectss Jos aotatiom

1.1 lex notations impesdes par 'éncact 1cat rmapestics
£.2 3t d'zutrcs aotations o2t utiliades, ciles aom cxpliciess o clairerest
dentificea

2. Schématiser s
aituztion

un 3ckéma 3ide 3 rfaumer ['Szoncs, 3 introduins wa repdss ot un aymime
ds ccordoanicy, 1 illustrer kos 2otztion: ot ccaditions iniala

3. Distingusr vectsur ot
acalzincs

e ége a pas dex veetoess 3 dey acalyires, poex
dwa,sa w5ms”! soatincomesty, =ain 4 = 4,1 catcemsst

4. Explcitsr I mméthode
ds résslution

chzqus Stage de réaslution cat justifide ot comprebesiibls pour le lostour

5. Liaibilité =t exsctiteds
d=a grephes

1 =2 graphiza o=t propesa
azc3 300t nos=mi ot doa waitd apic
3 l=s acss ds ligne acot comrects

[y

6. Exactirade 3z3 sézultaty
asahytiquss

6.1 = rizultat cat 3'shord pedacnts sous forme littézale szas sebatitctica
d= valeurs memériqees connusy
io= analytiqas ot simplifiéc 30 maximem

casion easlytiqac o cxacis (aotammcet homeopine)

7. Exacttuds dzs réznitats
momiTigoss

7.1 lex séyultats zuméniquss scat corrssta ot arrondia 3¢ fagen
saiso=nschls
7.1 lcx unitss scat pedacniza st sppuopeiisy

3. Amalyss du réaulizr

= séyultat aat £ (l'ordre de dzur cat rai ble o pas
qusleatlzazmad d.ura:: a :: séyalit pes reppoet i la problématiqus
diczite dans I"inomes 7,

$. Ortfaogeephe ct
Euibilisd

9.1 3 ridaction ont zeignss
9.1 Mosthographs cat corsees

Niveau insuffixsat : Ic travail rendu oz cosrerpond pea 3 oo quE o3t ationdu | doa crreom impectamas

1o préscnics

Nivesu carrcet : Iz travadl sendu regpocts

= eritzre dama loa grandes Egnea | la qaalied ot acecpeshlc ot

peemet de comprendre [a sohutica peoposés, méme & doa potites serours pendatent

Nivesu excellent : Ic travesl rendu raageess entidremest o exities
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Critéres pour la correction d’un devoir d’un autre étudiant

Vous devez évaluer chaque critére explicité ci-dessous (évidemment seulement les critéres pertinents
par rapport a ce qui est demandé dans l'exercice) et donner, le cas échéant, une ou plusieurs
propositions d’amélioration. Vos commentaires doivent étre constructifs dans le sens d’une évaluation
Jormative, c’est-a-dire une évaluation qui sert a I’apprentissage. Votre retour est essentiel pour votre
camarade pour qu’il puisse apprendre de ses erreurs.

Critéres Evaluation

Proposition(s) d’amélioration

insuffisant
correct

excellent

1. Respecter les notations

7 Qrhamaticar la citnnatinn
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Niveau insuffisant : le travail rendu ne correspond pas a ce qui est attendu ; des erreurs importantes

sont présentes

Niveau correct : le travail rendu respecte le critére dans les grandes lignes ; la qualité est acceptable et
permet de comprendre la solution proposée, méme si des petites erreurs persistent

Niveau excellent : le travail rendu respecte entiérement le critére



UFR PhITEM

Q UNIVERSITE
se Grenoble
wal

Alpes

Description du dispositif

Ce que l’'étudiant et I'’enseignant doivent faire pour un
« round »

* un exercice a préparer et a deposer sur la plateforme
Chamilo (avant lundi 12h)

* Mise en ligne

* fichier (Google sheet) qui indique gui corrige quoi
(tableau croisé) ; lien dans le wiki de Chamilo
* Correction type

* TDa 15h15
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fichier (Google sheet) qui indique qui corrige quoi (tableau croisé) :

[Legende :
L

8
e
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Pour s avoir quek exercices vous devez corriger, cherchez votre nom dans |a ligne 4 et descendez jus qu'sux cases coloréss ; chague &tudiant corrige 2 copies

Une fois |a comection et |a grille dévalustion envoyées & un éudisnt, Ecrivez “env.” dans |a case jaune; si vous svez recu une correction, &crivez “recy” dans Ia

DM 2, 2 masse| Corecteus > | ADNAN

AGRESTI

BARUSSAUD

BAVAZZANO

BEJUIT

BELHADDAD

BERTRAND

BON

BRANQUE

CHABOT

DOUMENG

JOLY

LAt

Exercice

ADNAN

AGRESTI

i

BARUSSAUD

BAVAZZANO

3

BEJUIT

env

BELHADDAD

env

g

BERTRAND

env

]

BON

env

3

H

BRANQUE

env

g

J

env |recd

CHABOT

env |

:

DOUMENG

env

recu

JOLY

g

i8

LACROIX

env

LADRET

;

MERCIER

env

recu

il e

MICHEL

18

MONS-QUENDO

T

OLLIVIER

e e I e R
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Description du dispositif

Ce que lI'étudiant et I’enseignant doivent faire pour un
« round »

Une semaine pour :
» Télécharger les exercices a corriger

* Correction (annotations sur la feuille) + grille d’évaluation a
envoyer aux pairs

* Cocher le tableau croisé : envoyé / recu (avant lundi 12h)

* Attribution du bonus : pour 5 rounds en total, un max. de
2,5 points/20 sur la « note TD » qui compte elle pour 5%
dans la note finale
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Evaluation du dispositif

Nombre de participants :

N (sur 32) 28 22 24 20

1¢" retour étudiants : 2¢me retour étudiants :
Petits papiers Evaluation TD

*Probléme technique sur la plateforme
(dossier qui n"acceptait pas les téléchargements)

« cependant, apres les partiels, le travail général est plus dense et il est
parfois difficile de rajouter les corrections, sans toutefois étre impossible »
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1¢' retour étudiants : Petits papiers
« Indiquez un point fort et un point faible du dispositif »

Exemples pour les points forts
« on peut se concentrer sur les criteres de notation en faisant le DM »

« le fait de corriger des copies renforce la compréhension de I’énoncé et pointe les difficultés
restantes »

« facilite le contact avec les autres ; pouvoir voir ce qu’ils ont fait sans médiation du prof »

« on apprend de nos erreurs et de celles des autres »

Exemples pour les points faibles
« on est parfois pas en mesure de voir ou de comprendre l'erreur de 'autre »
« prend beaucoup de temps »

« je suis tres novice en tout ce qui est traitement de texte et récupération de fichiers — grosse perte
de temps sur internet »

Ajustements faits suite a cette évaluation intermédiaire :
* Réduire le temps d’investissement : passage de 3 a 2 exercices a corriger

* Réduire la « barriere » technologique : possibilité de rendre la correction aux pairs sous forme
papier
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2¢me ratour étudiants : Evaluation du TD

« Mon opinion sur le systéme “correction DM entre pairs”

Nombre total Retour posmf Retour negatlf

N=32

Exemples de retours :

« étre actif dans nos corrections, pas juste relire les corrections du prof »
« aide a un travail régulier »

« cela nous pousse a la réflexion »

« complexe mais utile »

« favorise l'entraide »

« on reconnait mieux ses erreurs lorsque c’est un camarade qui nous corrige et il peut
éventuellement nous réexpliquer »

« certains ne corrigent presque rien »

« lorsque j’ai relu mon cours pour les partiels, je me rappelais des exercices de DM tandis que
les autres exercices, je mettais plus de temps pour m’y remettre »
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Un pari gagnant — mes attentes méme dépassées !

Mais attention: N__ ... =1; N = 32 ; parcours PMM

années 7 "¥étudiants

* « Instructional scaffolding » : en L1, nécessité d’un guidage fort

e Systeme basé sur la confiance, sans note, mais avec une carotte

» Systeme robuste (I'étudiant apprend deux fois)

. gonflrmatlon que certains « digital natives » ne maitrisent pas les outils de
ase

* Une défaillance technique donne un gros coup de frein

-> rendre les auteurs des exercices anonymes ?
-> une appréciation pour la qualité de la correction ?

-> renforcer I'évaluation : demander un échantillon des grilles remplies
en fin de semestre ?

-> facilitation technique : Moodle propose des outils intégrés ... a tester
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Pour finir

Avez-vous envie de pratiquer |'évaluation
par les pairs avec vos étudiants ?

Si oui, je serai ravis d’échanger sur nos
experiences respectives ...

christian.hoffmann@neel.cnrs.fr



